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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.21 alin.(6)

si ale art.75 alin.(2) din Legea nr.46/2008 — Codul silvic si ale pct.3 din anexa nr.1 la aceasta, exceptie
ridicata de Asociatia Firmelor de Proiectare in Silvicultura din Pitesti in Dosarul nr.380/46/2019 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.2705D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 martie 2024, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea datd. Pronuntarea asupra cauzei a fost amanatd succesiv, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, din cauza imposibilitatii constituirii legale a
completului de judecatd sau, dupa caz, avand in vedere lipsa asigurarii cvorumului de sedinta, in
temeiul prevederilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, respectiv al art.57 si al art.58 alin.(1) din aceeasi lege sau al art.51 alin.(1) teza
intdi din aceasta, pentru datele de 9 si 24 aprilie 2024, 28 mai 2024, 3 iunie 2024, 9 iulie 2024, 17
septembrie 2024, 15 octombrie 2024, 7 noiembrie 2024, 17 decembrie 2024, 4 februarie 2025 si, pentru
data de 18 februarie 2025, cand Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 7 octombrie 2019, pronuntatd in Dosarul nr.380/46/2019,

Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.21 alin.(6) si ale art.75
alin.(2) din Codul silvic si ale pct.3 din anexa nr.1 la acesta. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Asociatia Firmelor de Proiectare in Silvicultura din Pitesti intr-o cauza prin care autoarea
exceptiei a solicitat obligarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva la organizarea de licitatii publice
pentru lucrarile de Tntocmire a amenajamentelor silvice pentru fondul forestier proprietate publica a
statului.

4, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, mai intai, ca dispozitiile
de lege criticate instituie un drept de monopol in favoarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
in Silvicultura ,Marin Dracea” (INCDS ,Marin Drdcea”) cu privire la realizarea lucrarilor de
amenajamente silvice asupra fondului forestier proprietate publica a statului. Normele legale atacate
sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece activitatea de amenajare a padurilor a fost redefinita
(la pct.3 din anexa nr.1 la Legea nr.46/2008), fiind inclusa in mod artificial in sfera activitatilor de
dezvoltare tehnologica, solutie legislativa inexistenta in trecut.

5. Se mai araté ca folosirea notiunii de ,institut de specialitate” intra in contradictie cu
sensul atribuit acesteia in lucrarile de specialitate in materie, deoarece, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii roméne, termenul institut are semnificatia de institutie in care se fac cercetari stiintifice de
specialitate; or, specialistii Tn silviculturd nu au considerat niciodata lucrarea de amenajare a padurilor
ca fiind o lucrare stiintifica, atribut expres al unui institut. Analiza comparativa a textelor din manualele



de specialitate conduce la o singura concluzie, si anume aceea ca amenajarea padurilor, precum i
practica in materia amenajarilor nu reprezinta activitati de dezvoltare tehnologica.

6. Normele criticate sunt considerate contrare dreptului la aparare, garantat de art.24 din
Constitutie, in masura in care nu sunt corelate cu dispozitii similare din legislatia conexa — respectiv
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice si Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, acte
normative care nu includ silvicultura printre domeniile de activitate relevanta pentru a constitui exceptii
de la modalitatea stabilita prin aceste reglementari pentru atribuirea contractelor finantate din bugetul
institutiilor publice.

7. Totodata, autoarea exceptiei apreciaza ca sunt incalcate accesul liber la o activitate
economica si libera initiativa, statuate de art.45 din Constitutie, deoarece prin definirea gresita a
amenajamentului silvic si includerea sa in sfera activitatilor de dezvoltare tehnologica s-a instituit un
monopol asupra intocmirii lucrarilor de amenajamente silvice. Astfel, din cele 51 de unitati specializate
atestate pentru elaborarea de amenajamente silvice, doar INCDS ,Marin Dracea” beneficiaza de
prevederile legale supuse controlului pentru a elabora amenajamentele silvice pentru toate suprafetele
de padure proprietate publici. Ingrédirea accesului liber la o activitate economica a celor 51 de entitati
este contrara si art.53 din Constitutie.

8. Textele de lege criticate contravin si art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
fundamentala, norme care obliga statul sa asigure protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. In acest sens, este invocatd Legea
nr.99/2016, care stabileste principiile de baza ale atribuirii contractelor sectoriale (nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii),
exceptiile fiind permise doar cu privire la activitatile relevante (energie, gaze si energie termica etc.),
silvicultura nefiind inclusa printre acestea.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
considera ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale prin raportare la art.45, art.53 si art.135
alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Constitutie. Din interpretarea sistematica a acestora rezulta clar optiunea
legiuitorului ca amenajamentele silvice, calificate prin lege ca fiind activitate de dezvoltare tehnologica,
sa se realizeze in mod exclusiv de catre INCDS ,Marin Dracea”. Or, in virtutea art.45 si art.135 din
Constitutie, a jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale (Deciziile nr.15 din 22 ianuarie 2004,
nr.119 din 16 februarie 2006, nr.498 din 10 mai 2012), rolul statului este limitat la crearea cadrului
general, economic, social si politic necesar pentru derularea activitatii economice, ceea ce implica
adoptarea unor reglementari restrictive, dar in limita asigurarii respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor. Accesul liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea
unor limite de exercitare a libertatii economice, dar care sa nu afecteze substanta drepturilor.

10. Se mentioneaza, Tnh motivarea opiniei exprimate, prevederile art.16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ale art.106 alin.(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si ale art.2 lit.b) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta
relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor
financiare din cadrul anumitor intreprinderi — texte ce nu exclud alocarea unor servicii direct anumitor
intreprinderi publice, in anumite conditii. De asemenea, este indicata jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in materia asigurarii conditiilor concurentiale (a se vedea Hotararea din 18 noiembrie
1999, pronuntaté in Cauza Teckal, C-107/98, punctul 50, Hotararea din 11 ianuarie 2005, pronuntata
in Cauza Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, punctul 49, Hotararea din 13 ianuarie 2005, pronuntata
in Cauza Comisia/Spania, C-84/03, punctul 38, Hotararea din 10 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Comisia/Austria, C-29/04, punctul 34, si Hotararea din 11 mai 2006, pronuntata in Cauza Carbotermo
si Consorzio Alisei, C-340/04, punctul 33), prin care sunt stabilite doua conditii necesar a fi indeplinite
pentru derogarea de la conditiile concurentiale: 1) autoritatea publica cocontractanta sa exercite asupra
entitatii distincte in cauza un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii si 2)
aceasta entitate trebuie sa desfasoare partea cea mai importanta a activitatii sale cu colectivitatea sau
colectivitatile publice care o detin.

11. Cu privire la statutul si atributiile INCDS ,Marin Dracea”, se arata ca acestea sunt
reglementate prin Hotararea Guvernului nr.318/2015 privind infiinfarea, organizarea si functionarea
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea”, ca institut national de
cercetare dezvoltare, prin reorganizarea Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice — ICAS Bucuresti,
ca reprezinta, potrivit art.1 din aceasta hotarare, o intreprindere publica ce executa un serviciu de
interes public Tn domeniul silviculturii, Tnsa se afla in subordinea Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii, in timp ce Ministerul Apelor si Padurilor este autoritatea publica ce exercita atributii in
domeniul silviculturii, potrivit Hotararii Guvernului nr.20/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apelor si Padurilor. Tntrucat acest din urma minister (de resort) nu exercitd un control
analog asupra INCDS ,Marin Dracea”, instanta de trimitere considera ca nu sunt intrunite conditiile



impuse de jurisprudenta Tn materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, mai sus enuntate, pentru a
fi permisa o derogare de la regulile concurentiale.

12. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
14, In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, instanta de control constitutional a solicitat INCDS ,Marin Dréacea” precizari cu privire
la activitatile desfasurate in vederea indeplinirii atributiei de dezvoltare tehnologicd in domeniul
silviculturii, la capacitatea (tehnologicd, materiala etc.) de care institutul dispune pentru realizarea
acestor activitati de dezvoltare tehnologica, precum si cu privire la activitdtile ce urmaresc paza si
administrarea fondului forestier proprietate publica a statului, raspunsul primit in data de 29 ianuarie
2024 fiind atasat la dosar.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art.21 alin.(6) si
ale art.75 alin.(2) din Legea nr.46/2008 - Codul silvic si ale pct.3 din anexa nr.1 la aceasta, republicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.611 din 12 august 2015. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art.21 alin.(6): ,(6) Amenajamentele silvice pentru fondul forestier proprietate publica a
statului se elaboreaza de institute de specialitate atestate si se suportd de administratorul fondului
forestier proprietate publica a statului.”,

- Art.75 alin.(2): ,(2) Activitatea de dezvoltare tehnologica pentru fondul forestier proprietate
publica a statului se realizeaza prin Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, care se reorganizeaza
in Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura «Marin Drdcea». Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva acordé direct realizarea de servicii pentru activitatea de dezvoltare tehnologica
Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice.”,

- Pct.3 din anexa nr.1 — Definitii: ,3. Amenajarea padurilor — ansamblul de preocupdri si masuri
menite sa asigure aducerea $i pastrarea padurilor in stare corespunzéatoare din punctul de vedere al
functiilor ecologice, economice si sociale pe care acestea le indeplinesc si este activitate de dezvoltare
tehnologica.”

17. Codul silvic aprobat prin Legea nr.46/2008 nu mai este in prezent in vigoare, acesta
fiind abrogat expres si inlocuit de noul Cod silvic aprobat prin Legea nr.331/2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.7 din 9 ianuarie 2025, act normativ care nu preia solutia normativa de
principiu criticata Tn prezenta cauza. Cu toate acestea, in considerarea Deciziei nr.766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.549 din 3 august 2011, Curtea va analiza
dispozitiile legale criticate in redactarea care, chiar dupa abrogare, a continuat sa produca efecte
juridice Tn cauza in care exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata.

18. Prevederile constitutionale indicate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
cele ale art.1 alin.(5) cu referire la principiul legalitatii in componenta privind calitatea legii, ale art.24 —
Dreptul la apéarare, ale art.45 — Libertatea economicd, ale art.53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti si ale art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a) cu referire la principiile economiei de
piata si obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

19. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine, cu referire la
circumstantele litigiului in care s-a invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate, ca autoarea
acesteia, Asociatia Firmelor de Proiectare in Silvicultura din Pitesti, a solicitat instantei de judecata
competente sa oblige Regia Nationald a Padurilor — Romsilva sa organizeze licitatii publice pentru
lucrarile de intocmire a amenajamentelor silvice pentru fondul forestier proprietate publica a statului.

20. Din expunerea motivelor de neconstitutionalitate formulate, Curtea observa ca
autoarea exceptiei utilizeaza atat expresia ,amenajarea padurilor’, cat si expresia ,amenajamente
silvice” in formulari care par sa le confere acestor expresii aceeasi semnificatie. Se sustine, asadar, ca
INCDS ,Marin Dracea” detine drept de monopol cu privire la activitatea de amenajament silvic, prin



atribuirea directd de catre Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, pe motiv ca reprezinta o activitate
de dezvoltare tehnologica, cu toate ca, potrivit pct.3 din anexa nr.1 la Codul silvic, doar amenajarea
padurilor, nu si amenajamentul silvic, este incadrata drept activitate de dezvoltare tehnologica. Aceeasi
aparenta confuzie terminologica pare sa emane si din cuprinsul opiniei instantei de trimitere cu privire
la constitutionalitatea textelor de lege criticate, al apararilor formulate de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva in litigiu, precum si al inscrisului depus la dosar de INCDS ,Marin Dracea”.

21. Aceasta observatie trebuie corelata cu pretinsa incalcare a art.1 alin.(5) din Constitutie,
sustinutd de autoarea exceptiei din perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a textelor legale
criticate, intrucat redefinirea amenajarii padurilor, la pct.3 din anexa nr.1 la Codul silvic, ca activitate de
dezvoltare tehnologicéa a fost operaté in mod artificial, contrar realitatii si in mod nejustificat.

22. Prin urmare, pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate, Curtea va incepe prin
analiza celor trei concepte — amenajament silvic, amenajarea padurilor si activitate de dezvoltare
tehnologicéd — n raport cu cadrul legislativ in vigoare la data sesizarii sale, dar si prin prisma criticilor
de neconstitutionalitate formulate in cauza.

23. Cat priveste primele doua notiuni — amenajarea padurilor si amenajamente silvice —
acestea sunt definite distinct in pct.2 si 3 din anexa nr.1 la Codul silvic.
24. Amenajamentul silvic [conform pct.2 din anexa nr.1 la Codul silvic, modificat prin art.

pct.37 din Legea nr.175/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.46/2008 — Codul silvic, precum
si pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea nr.192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere si a
lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitafi administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor locale ale acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr.569 din 18 iulie
2017] reprezinta ,studiul de baza in gestionarea padurilor, fundamentat ecologic, cu continut tehnico-
organizatoric, juridic si economic. Addendumul este parte a amenajamentului silvic, iar avizarea
elaborarii i aprobarea acestuia se fac de cétre Comisia tehnica de avizare pentru silvicultura.”

25. Conform art.19-22 din Codul silvic, prin amenajamentele silvice se reglementeaza
modul de gestionare a fondului forestier national, acestea constituind baza cadastrului de specialitate
si a titlului de proprietate a statului pentru fondul forestier proprietate publica a statului. Amenajamentul
silvic se face in concordanta cu prevederile planurilor de amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii,
se elaboreaza prin unitati specializate atestate de autoritatea publica centrala care raspunde de
silvicultura, pe unitati de productie si/sau de protectie, cu respectarea normelor tehnice de amenajare,
si este obligatoriu pentru proprietatile de fond forestier mai mari de 10 ha, avand o perioada generala
de valabilitate de 10 ani. Verificarea modului de aplicare a prevederilor amenajamentelor silvice este
obligatorie cel pufin o data la jumatatea perioadei de valabilitate a acestora, conform metodologiei
aprobate prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

26. Dispozitile art.21 alin.(6) din Legea nr.46/2008, criticate in cauza, aratd ca
»,amenajamentele silvice pentru fondul forestier proprietate publica a statului se elaboreaza de institute
de specialitate atestate si se suporta de administratorul fondului forestier proprietate publica a statului”.
Astfel, chiar in acest text se face referire la ,institute de specialitate atestate”, sens in care prin acte
infralegale, respectiv Ordinul ministrului mediului si padurilor nr.460/2010 (publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.258 din 21 aprilie 2010), abrogat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr.1011/2020 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.408 din 18 mai 2020),
ministrul de resort (si anume Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor) a aprobat Metodologia de atestare
a unitatilor specializate sa elaboreze amenajamente silvice. Potrivit art.1 alin.(1) si (2) din Ordinul
nr.1011/2020, prin unitate specializata sa elaboreze amenajamentele silvice, astfel cum sunt acestea
definite la pct.2 din anexa nr.1 la Codul silvic, se intelege persoana juridica ce are Tnscris Tn actul
constitutiv activitatile de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, precum si activitatile in
domeniul silviculturii — 7112/7420, 0201/0210, in conformitate cu Clasificarea activitafilor din economia
nationala — CAEN si care detine certificat de atestare pentru elaborarea amenajamentelor silvice.

27. Amenajarea pdadurilor este definita la pct.3 din anexa nr.1 la Codul silvic, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, si reprezinta ,ansamblul de preocupdri si masuri menite sa asigure
aducerea gi pastrarea padurilor in stare corespunzéatoare din punctul de vedere al functiilor ecologice,
economice si sociale pe care acestea le indeplinesc si este activitate de dezvoltare tehnologica.”
Calificarea ca activitate de dezvoltare tehnologica atrage incidenta art.75 alin.(2) din Codul silvic, text
de asemenea criticat, care 1i permite Regiei Nationale a Padurilor Romsilva sa atribuie direct INCDS
.Marin Dracea” realizarea de servicii pentru activitatea de dezvoltare tehnologica.

28. Calificarea amenajarii padurilor ca activitate de dezvoltare tehnologica s-a realizat prin
Legea nr.133/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.46/2008 — Codul silvic (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.411 din 18 iunie 2015, ulterior Legea nr.46/2008 — Codul silvic
fiind republicata). Pana la aceasta interventie legislativa, activitatea de amenajare a padurilor era in



mod identic definitd, lipsind Tnsa teza finala ,si este activitate de dezvoltare tehnologica” din cuprinsul
pct.3 din anexa nr.1 la Codul silvic.

29. Analizand comparativ cei doi termeni de specialitate in discutie, Curtea conchide ca
amenajamentul silvic este o reglementare normativa [act administrativ de mediu, potrivit art.22 alin.(13)
din Codul silvic], aprobata prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de
silviculturd si cuprinde, in esentd, un studiu elaborat de institute de specialitate atestate, care sta la
baza gestionarii durabile a padurilor. In acelasi timp, amenajarea padurilor denota acel ansamblu de
activitdti de naturd deopotrivd teoretica si practicd, subsumat in mod obligatoriu reglementarilor
cuprinse In amenajamentul silvic, Tn sensul ca masurile concrete trebuie sa respecte normele cuprinse
in acest plan de gestionare a fondului forestier national, iar prin latura sa stiintifica si teoretica — fiind
prin definitie o activitate de dezvoltare tehnologica —, poate contribui la elaborarea viitorului
amenajament silvic intr-o versiune imbunatatita. Prin urmare, se retine ca, spre deosebire de termenul
,=amenajarea padurilor”, termenul de ,amenajament silvic’ nu poate exprima actiuni sau lucrari de
specialitate concrete, ci semnificad numai o activitate teoretica, avand un anumit grad de abstractizare,
de elaborare a unui plan de gestionare a fondului forestier national obligatoriu pentru executarea
lucrarilor de amenajare a padurilor. Desi elaborarea amenajamentului silvic revine prin lege institutelor
de specialitate atestate, doar amenajarea padurilor reprezinta, in optica legiuitorului, activitate de
dezvoltare tehnologica, motiv pentru care doar aceste lucrari sunt direct atribuite in sarcina INCDS
,Marin Dracea” de catre Regia Nationala a Padurilor Romsilva, potrivit art.75 alin.(2) din Codul silvic.

30. Tn ceea ce priveste insa definitia activitatii de dezvoltare tehnologicd, Curtea observa
ca aceasta se regasea la pct.3 din anexa la Ordonanta Guvernului nr.57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.643 din 30
august 2002), text potrivit caruia dezvoltarea tehnologica era ,formata din activitatile de inginerie a
sistemelor si de inginerie tehnologica, prin care se realizeaza aplicarea si transferul rezultatelor
cercetarii catre agentii economici, precum $i in plan social, avand ca scop introducerea si materializarea
de noi tehnologii, produse, sisteme si servicii, precum si perfectionarea celor existente, si care cuprinde:
a) cercetarea precompetitiva, ca activitate orientata spre transformarea rezultatelor cercetérii aplicative
in planuri, scheme sau documentatii pentru noi produse, procese sau servicii, incluzand fabricarea
modelului experimental si a primului prototip, care nu pot fi utilizate Th scopuri comerciale; b) cercetarea
competitiva, ca activitate orientata spre transformarea rezultatelor cercetarii precompetitive in produse,
procese si servicii care pot raspunde, in mod direct, cererii pietei, incluzand si activitatile de inginerie a
sistemelor, de inginerie si proiectare tehnologica.”

31. Prin Ordonanta Guvernului nr.6/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.80 din 31 ianuarie 2011), aceasta definitie a fost abrogata implicit, fiind
fnlocuita prin art.l pct.49 subpunctul 3 din actul normativ abrogator cu cea consacrata dezvoltarii
experimentale, definita ca ,activitatea sistematica, plecand de la cunostinte rezultate din cercetare
si/sau de la experienta practica, care urmareste producerea de noi materiale, produse sau dispozitive,
instituirea de noi procese, sisteme $i servicii sau imbuné&tatirea substantiala a celor existente.” Cu toate
acestea, desi insusi titlul Ordonantei Guvernului nr.57/2002 se refera in continuare in mod expres la
,dezvoltarea tehnologicd”, aceasta nu mai beneficiaza in prezent de o definitie ca si concept autonom.
Chiar si in ipoteza unei intentii a legiuitorului de inlocuire a unor concepte prin modificarile legislative
intervenite ulterior, Curtea constata ca nu s-a prevazut expres asimilarea terminologica dintre
,<dezvoltare tehnologica” si ,dezvoltare experimentald”, titlul actului normativ de baza fiind mentinut, fara
a se mai reflecta insa fidel si integral in corpul acestuia.

32. Definitia legala a activitatii de ,dezvoltare tehnologica”, astfel cum era reglementata de
Ordonanta Guvernului nr.57/2002, a fost utilizata, ulterior abrogarii sale implicite si inlocuirii din anul
2011, in cuprinsul Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice, al viceprim-ministrului,
ministrul economiei, comerfului si relatiilor cu mediul de afaceri, al ministrului finantelor publice, al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr.4947/2016 privind incadrarea in activitatea de cercetare-dezvoltare aplicativa si/sau
de dezvoltare tehnologica, act normativ infralegal emis in scopul stabilirii unor scutiri de impozit
persoanelor fizice pentru veniturile salariale realizate ca urmare a desfasurarii activitatii de cercetare-
dezvoltare aplicativa si/sau de dezvoltare tehnologica. Art.1 alin.(1) pct.l.4 din acest ordin preia, practic,
continutul normativ al textului anterior abrogat din Ordonanta Guvernului nr.57/2002 care definea
activitatea de ,dezvoltare tehnologica”.

33. Ordinul nr.4947/2016 a fost insa abrogat prin Ordinul ministrului finantelor publice si
al ministrului cercetarii si inovarii nr.2326/2017 privind stabilirea procedurii de acordare a facilitatii
fiscale prevazute la art.60 pct.3 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, acest din urma act normativ



fiind si in prezent in vigoare. In cuprinsul sdu nu mai apare insé nicio referire la activitatea de ,dezvoltare
tehnologica”, ci la cea de ,cercetare-dezvoltare si inovare” sau ,dezvoltare experimentala”.

34. in lipsa unei definitii legale, in procesul de interpretare si aplicare judiciara se utilizeaza
sensul comun, obisnuit al notiunilor intalnite, astfel cum este furnizat de Dictionarul explicativ al limbii
roméane. Expresia ,dezvoltare tehnologica” nu este insa definita ca atare in Dictionarul explicativ al limbii
romane. in aceste conditii, semnificatia expresiei mentionate ar trebui dedusa din simpla alaturare a
celor doi termeni, ceea ce nu reprezintd insa o modalitate riguroasa, stiintifica, de definire.

35. in concluzie, incepand cu 31 ianuarie 2011 si pana in prezent, cadrul legislativ (primar
si secundar) nu cuprinde o definitie a expresiei ,activitate de dezvoltare tehnologicd”, desi aceasta se
regaseste in cuprinsul normativ al unor texte legale, cum sunt cele criticate, cuprinse la art.75 alin.(2)
din Codul silvic si la pct.3 din anexa nr.1 la acesta, precum si in cuprinsul Hotararii Guvernului
nr.318/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
n Silvicultura ,Marin Dracea” ca institut national de cercetare-dezvoltare, publicata ih Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.351 din 21 martie 2015.

36. Acest din urma act normativ [care reglementeaza statutul INCDS ,Marin Dracea” de
persoana juridica de drept public care Tsi desfasoara activitatea in coordonarea Autoritatii Nationale
pentru Cercetare $tiintifica si Inovare (ANCSI), organ de specialitate, cu personalitate juridica, aflat in
subordinea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, prin reorganizarea Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice — ICAS Bucuresti —art.1 alin.(1)] stabileste, la art.3, principalele activitati desfasurate
de INCDS, si anume: a) cercetare fundamentala si aplicativa, dezvoltare tehnologicé in domeniul
silviculturii; b) elaborare de studii, strategii, prognoze si reglementari tehnice si economice de
interes public si national privind dezvoltarea si amenajarea fondului forestier;  c) realizeaza inventarul
forestier national, cadastrul funciar pentru indeplinirea obiectivelor de gestionare durabila si valorificare
rationala a resurselor fondului forestier national si amenajarea padurilor; d) acordare de asistenta
tehnica, consultanta si alte servicii stiintifice si tehnologice specializate in domeniul propriu de activitate;
e) formare si specializare de personal in domeniul silviculturii si amenajarii fondului forestier; f)
desfasoara activitati comerciale si de productie conform regulamentului propriu de organizare si
functionare.

37. Astfel, daca amenajarea padurilor proprietate a statului este o activitate ce intra
exclusiv in sarcina INCDS ,Marin Dracea”, in temeiul Codului silvic din 2008 si al Hotararii Guvernului
nr.318/2015, amenajamentul silvic este o activitate ce nu apare mentionata expres in sarcina aceluiasi
institut national si nu reprezintad o activitate a sa de monopol, ceea ce inseamna ca trebuie atribuita
institutelor de specialitate atestate Tn conditiile legii.

38. Din cele mai sus relevate, rezulta ca, astfel cum sunt consacrate la nivel normativ, cele
doud notiuni — amenajament silvic si amenajarea pddurilor — nu ar trebui sé fie confundate, cel putin in
ceea ce priveste incadrarea legala doar a amenajarii padurilor (nu si a amenajamentului silvic) ca
activitate de dezvoltare tehnologica, calificare expresa a legiuitorului si care atrage de drept atribuirea
directa de catre Regia Nationald a P&durilor — Romsilva a acestor servicii catre INCDS ,Marin Dracea™-
esenta criticii in cauza de fata. Or, asa cum s-a mai precizat, obiectul litigiului in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate vizeaza obligarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva la
organizarea de licitatii publice pentru lucrérile de intocmire a amenajamentelor silvice, si nu a amenajarii
padurilor, pentru fondul forestier proprietate publica a statului. Totodata, din cuprinsul motivarii autoarei
exceptiei, al opiniei instantei de judecata si al apararilor formulate de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva in dosar, precum si din continutul inscrisului depus la dosar de INCDS ,Marin Dracea” rezulta
ca, In practica, activitatea de elaborare a amenajamentul silvic este asimilata de facto celei de
amenajare a padurilor si astfel este atribuita direct INCDS ,Marin Dracea”, cu titlu de servicii de
dezvoltare tehnologica. Or, faptul ca INCDS ,Marin Dracea” exercita in aria sa de activitate si
elaborarea de amenajamente silvice pe baze ecologice nu ar trebui sa Tnsemne, in principiu, ca are si
monopol Tn acest sens. Din reglementarile in vigoare nu rezultd acest lucru, ci doar ca INCSD ,Marin
Dracea” asimileaza dezvoltarii tehnologice descrise la art.3 lit.a) din Hotararea Guvernului nr.318/2015
elaborarea de amenajamente silvice, dar tocmai acest lucru pare sa creeze confuzie, caci nu este clar
daca amenajamentul silvic este sau nu este dezvoltare tehnologica.

39. Or, aceasta confuzie generala cu privire la cele doud notiuni este de naturd sa
demonstreze caracterul deficitar al redactarii textelor criticate, Intrucat persoanele juridice care ar trebui
sa inteleaga cel mai bine semnificatia si modalitatea corecta de aplicare ale acestor termeni le confunda
si le atribuie acelasi sens si acelasi regim juridic, desi definitiile legale sunt distincte si le stabilesc regim
juridic diferit. Confuzia operata in fapt de persoanele direct implicate in procesul atribuirii unor servicii,
inclusiv a celor specializate Tn materie si care ar fi trebuit sa poata intelege corect sensul termenilor
pentru a i putea aplica, consolideaza ideea de neclaritate a legii, contrara art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.



40. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut in repetate randuri ca principiul
legalitatii, Tn componenta sa privind calitatea legii, impune legiuitorului ca, la reglementarea oricarui act
normativ, sa respecte anumite conditii interdependente care, cumulativ, trebuie sa asigure un standard
minim de calitate a legii. Pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului, legislatia trebuie
sa respecte anumite exigente de calitate, si anume: claritate (respectiv caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, exactitatea solutiei legislative alese, exprimate intr-un limbaj concis, sobru, clar
si precis), previzibilitate (care priveste scopul si consecintele nerespectéarii normelor prescrise) si
accesibilitate (reglementarea s& fie adusa la cunostinta publicului). Un text normativ trebuie, prin
urmare, sa fie redactat suficient de clar si precis pentru a permite destinatarilor sai sa isi adapteze
conduita in functie de acesta, astfel incéat, apeland la nevoie la 0 minima consiliere de specialitate in
materie, sa fie capabili sa prevada, intr-o masura rezonabila fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita [a se vedea, exemplificativ,
Decizia nr.12 din 14 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.198 din 11
martie 2020, paragraful 43, Decizia nr.363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16—20, Decizia nr.489 din 30 iunie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.661 din 29 august 2016, paragrafele 59—-63, Decizia nr.1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si
Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15
februarie 2012].

41. Or, Curtea constata, in cazul de fata, ca, in ciuda distinctiilor terminologice teoretice
prezente la nivel legal, dintre activitatea de amenajare a pdadurilor si cea de elaborare a
amenajamentului silvic, pe fondul ambiguitatii/neclaritatii normelor criticate si al lipsei unei definitii legale
a conceptului de dezvoltare tehnologica, in procesul de interpretare si aplicare de catre destinatarii legii
a normelor care consacra termenii in discutie s-a generat in practicd o confuzie generala, contrara
intentiei si vointei expres exprimate a legiuitorului.

42. n concret, desi legea nu o prevede in mod explicit, destinatarii legii (Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva si INCDS ,Marin Dracea”, in cazul de fata) atribuie activitatii de elaborare de
amenajamente silvice caracterul unei activitati de dezvoltare tehnologica, in lipsa unei definitii legale a
acestui din urma concept, si o asimileaza regimului juridic aplicabil activitatii de amenajare a padurilor
(calificatd Tn mod expres de legiuitor ca activitate de dezvoltare tehnologica), astfel ca, fara un temei
legal expressis verbis reglementat, amenajamentele silvice au fost exceptate de la procedura de
achizitii prin licitatie publica, fiind atribuite direct INCDS ,Marin Dracea”, la fel cum legea prevede
exclusiv doar pentru activitatea de amenajare a padurilor.

43. Aceasta modalitate de interpretare si aplicare generalizata, determinata de confuzia
terminologica si caracterul deficitar al normelor legale incidente, afecteaza, la randul sau, principiile
pietei libere si ale liberei concurente, protejate prin art.45 din Constitutie, in conditiile in care paradigma
mai sus constatata ,a justificat” conduita Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, care, contrar
prevederilor legale, se pare ca nu a organizat licitatii publice pentru elaborarea amenajamentelor silvice
de catre institutele de specialitate atestate in conditiile legii, acesta fiind chiar obiectul actiunii din litigiul
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. O astfel de modalitate de interpretare si aplicare
este contrara vointei legiuitorului, care, daca ar fi urmarit ca elaborarea amenajamentelor silvice sa fie
atribuita direct catre INCDS ,Marin Dracea”, ar fi mentionat acest lucru in mod expres sau indirect,
calificand-o explicit drept activitate de dezvoltare tehnologica, ceea ce insa nu a facut. Prin urmare,
printr-o eronata intelegere a textelor aplicabile in materie, cauzata de caracterul lor confuz,
practica institutionald/administrativa s-a indepartat de sensul propriu al legii si, mai mult decéat
atat, a creat un regim discriminatoriu si neconcurential in privinta celorlalte persoane juridice
care activeaza in domeniul silviculturii, respectiv a celorlalte institute de specialitate atestate.

44, Este adevarat ca neclaritatea cadrului normativ este determinata, in principal, de lipsa
definitiei la nivel de lege a conceptului de ,activitate de dezvoltare tehnologica”. Dictionarul explicativ
al limbii romé&ne nu reprezinté sursa optima de intelegere cand in discutie este un domeniu eminamente
tehnic si specializat si cénd in raport cu acest concept trebuie calificata activitatea unor
organisme/institute, cu consecinte Tn planul atribuirii unor servicii in conditii de concurenta etc. In cazul
de fata, se pare ca fiecare dintre destinatarii legii, care sunt, de altfel, specialisti in domeniul silviculturii
(Asociatia Firmelor de Proiectare in Silvicultura, Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, INCDS ,Marin
Dracea”), precum si instanta de judecata investitd cu solutionarea litigiului utilizeaza o interpretare
proprie a terminologiei incidente, dar din care rezulta fara echivoc o concluzie opusa prevederilor in
terminis ale legii, si anume faptul ca amenajamentul silvic ar fi o activitate de dezvoltare tehnologica si,
din acest motiv, aceasta se poate atribui direct INCDS ,Marin Dracea”, precum aceea de amenajare a
padurilor.



45. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat posibilitatea si obligatia instantei de contencios
constitutional de a interveni, ori de céate ori este sesizata, in cazul in care un text legal poate genera
interpretari de natura sa aduca atingere prevederilor constitutionale. Fara a nega rolul constitutional al
Parlamentului de ,unica autoritate legiuitoare a tarii” consacrat de art.61 din Legea fundamentala, si
nici pe cel de interpret al legii pe care 1l are instanta judecatoreasca in virtutea art.126 alin.(1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut ca, in cazul in care un text legal poate genera in mod
generalizat interpretari diferite sau eronate, este obligata sa intervina ori de cate ori acele interpretari
determina incalcari ale prevederilor Legii fundamentale. Constitutia reprezinta cadrul si masura in care
legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona; astfel si interpretarile care se pot aduce normei juridice
trebuie sa tina cont de aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar in art.1 alin.(5) din Legea
fundamentald, potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.1.092 din 18 decembrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.67 din 31 ianuarie 2013; Decizia nr.418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.563 din 30 iulie 2014).

46. in acelasi sens, prin Decizia nr.12 din 14 ianuarie 2020, precitata, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.7 alin.(6) si ale art.11 alin.(1) lit.e) si alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1154
din 7 decembrie 2004, retinand ca existau suficiente repere jurisprudentiale ale instantelor judecatoresti
pentru a se constata ca norma de drept administrativ criticatd nu era nici clara, nici previzibila,
imprejurare care a determinat o deturnare a sensului notiunilor specifice contenciosului administrativ
pe calea interpretarii judiciare a normei. Curtea a constatat ca aceasta procedura administrativa, cu
exceptia situatiilor in care legea speciala o prevedea expres, s-a desfasurat in lipsa unui temei legal,
imprejurare ce determina incalcarea principiului legalitatii, consacrat de dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

47. Asadar, dispozitiile legale criticate Tn prezenta cauza nu sunt suficient de clare incéat sa
asigure semnificatia si previzibilitatea prescriptiilor/solutiilor normative din perspectiva interpretarii si
aplicarii lor de catre destinatarii legii. Or, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritatilor Tn domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului. In consecints, textele de lege criticate sunt contrare art.1
alin.(5) din Constitutie sub aspectul cerintei de calitate a legii, ceea ce afecteaza, in mod implicit, si
principiul securitatii raporturilor juridice, dimensiune inerenta a statului de drept, valoare fundamentala
prevazutd expres in art.1 alin.(3) din Constitutie. Incompatibilitatea dintre textele de lege criticate si
principiile legalitatii si securitatii juridice atrage, la randul sau, Tncalcarea principiului nediscriminarii si
al egalitatii de tratament din perspectiva accesului altor entitati economice la anumite activitati si servicii
economice din domeniul silviculturii, mai exact la cele privind elaborarea amenajamentelor silvice, Tn
conditii concurentiale, specifice unei piete libere garantate prin art.45 din Constitutie, raportat la art.16
din aceasta.

48. Tn ceea ce priveste acordarea directé de catre Regia Nationald a Padurilor — Romsilva
catre INCDS ,Marin Dracea” a realizarii de servicii pentru activitatea de dezvoltare tehnologica,
prevazutd expres de art.75 alin.(2) teza finald din Legea nr.46/2008 — Codul silvic si criticata, de
asemenea, Tn prezenta cauza, Curtea constatd ca legiuitorul a reglementat in mod distinct situatia
achizitiilor publice de servicii de cercetare si dezvoltare, considerand-o o situatie speciala.

49, Sectiunea 7 — Situatii speciale din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.390 din 23 martie 2016) cuprinde la art.36 din subsectiunea
1, paragraful 1 — Servicii de cercetare si dezvoltare, precizarea ca legea mentionata ,se aplica
contractelor de achizitie publica de servicii care au ca obiect prestarea de servicii de cercetare si
dezvoltare care fac obiectul codurilor CPV cuprinse Tntre 73000000-2 si 73120000-9, 73300000-5,
73420000-2 sau 73430000-5, doar daca sunt indeplinite Th mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
rezultatele sunt destinate, in mod exclusiv, autoritafii contractante, pentru uz propriu in exercitarea
propriei activitati; si b) serviciul prestat este remunerat Tn totalitate de catre autoritatea contractanta.”
Asadar, in domeniul serviciilor de cercetare si dezvoltare, regulile generale privind achizitiile publice se
aplica doar dacé sunt indeplinite, cumulativ, cele doua conditii mai sus indicate.

50. Aceeasi solutie legislativa a fost adoptatd si in vechea reglementare in materie,
respectiv art.13 lit.f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii (abrogata prin Legea nr.98/2016).

51. Codul CPV (acronimul de la Common Procurement Vocabulary) reprezinta simbolul
numeric specific unei anumit produs sau serviciu, inscris in Codul Comun International Privind Achizitiile
de Produse si Servicii, prin care se stabileste un singur sistem de clasificare pentru achizitiile publice



cu scopul de a standardiza referintele utilizate de autoritatile si entitatile contractante pentru a descrie
obiectul contractelor de achizitii publice. Conform art.3 alin.(1) lit.q) din Legea nr.99/2016 privind
achizitiile sectoriale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.391 din 23 mai 2016, CPV
reprezinta nomenclatorul de referintda in domeniul achizitiilor publice, adoptat prin Regulamentul (CE)
nr.2.195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind Vocabularul
comun privind achizitiile publice.

52. Serviciile si produsele la care se refera codurile CPV mentionate in art.36 din Legea
nr.98/2016, mai sus citat, sunt urmatoarele: servicii de cercetare si de dezvoltare si servicii conexe de
consultanta (73000000-2), servicii de dezvoltare experimentald (73120000-9), proiectare si executare
n domeniul cercetarii si dezvoltérii (73300000-5), studiu de prefezabilitate si demonstratie tehnologica,
(73420000-2), testare si evaluare (73430000-5).

53. Fata de acestea, Curtea observa ca, desi cadrul legislativ in vigoare nu mai cuprinde
o definitie a serviciilor de dezvoltare tehnologica, in practica institutionald aceste activitati specifice au
fost asimilate celor de cercetare si dezvoltare experimentala, astfel ca este posibila incidenta codurilor
CPV mai sus enumerate.

54. In ceeace priveste indeplinirea cumulativa a celor doua criterii enumerate la art.36 din
Legea nr.98/2016 pentru aplicarea acestei legi in cazul contractelor de achizitii avand ca obiect activitafi
si servicii cu codurile CPV de mai sus, Curtea constata ca nu este indeplinita prima conditie, referitoare
la folosirea rezultatelor atribuirii directe de catre autoritatea contractanta exclusiv pentru uzul propriu in
exercitarea propriei activitati. Aceasta, deoarece, prin contractarea direct de la INCDS ,Marin Dracea”
a serviciilor pentru activitatea de dezvoltare tehnologica, integrate proceselor complexe de cercetare si
dezvoltare, Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, in calitate de autoritate contractanta, nu obtine
rezultate destinate, Tn mod exclusiv, uzului propriu in exercitarea propriei activitati, avand in vedere
faptul ca aceasta activitate de dezvoltare tehnologica este destinata, in final, gestionarii durabile a
padurilor si fondului forestier national, bun de interes national si obiectiv strategic de securitate
nationald. Prin urmare, in ceea ce priveste serviciile de cercetare si dezvoltare, in care s-ar putea
incadra si amenajarea padurilor ca activitate de dezvoltare tehnologica, nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile care permit aplicarea Legii nr.98/2016.

55. O norma similara celei cuprinse in art.36 din Legea nr.98/2016 se regaseste si in art.56
din Legea nr.99/2016, in sensul mentionarii acelorasi coduri CPV referitoare la serviciile de cercetare
si dezvoltare exceptate de la aplicarea acestei legi, ih aceleasi conditii ce trebuie indeplinite cumulativ.
AplicAnd acelasi rationament mai sus enuntat, rezultd ca nici Legea nr.99/2016 nu este incidenta
serviciilor de cercetare si dezvoltare.

56. Totodata, prevederile mai sus mentionate din cuprinsul celor doua legi ce
reglementeaza in materia achizitiilor publice si a achizitiilor sectoriale transpun dispozitii similare din
cuprinsul unor directive ale Uniunii Europene adoptate in materia achizitiilor. Astfel, art.36 din Legea
nr.98/2016 a preluat identic continutul normativ al art.14 din Directiva 2014/24/UE privind achizitjiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, iar art.56 din Legea nr.99/2016 reda identic continutul
art.32 din Directiva 2014/25/UE privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE,
reglementari europene care exclud de la aplicarea acestor acte normative, in anumite conditii, serviciile
de cercetare si de dezvoltare expres mentionate prin codurile CPV.

57. Din cele mentionate mai sus rezultd, contrar afirmatiilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, ca servicile de cercetare si dezvoltare (carora le sunt asimilate, in practica,
serviciile pentru activitatea de dezvoltare tehnologica) pot fi excluse, sub anumite conditii, de la
aplicabilitatea reglementarilor nationale si europene incidente in materia achizitiilor publice si a
achizitiilor sectoriale (Legea nr.98/2016, Legea nr.99/2016, Directiva 2014/24/UE si Directiva
2014/25/UE).

58. Prin urmare, procedura atribuirii directe, prevazuta de art.75 alin.(2) din Codul silvic Tn
favoarea INCDS ,Marin Dracea”, respecta exigentele in materia politicilor concurentiale care permit
unui stat membru al Uniunii Europene sa reglementeze conditiile speciale in care o autoritate publica
atribuie unei alte entitati (de drept public, in cazul de fata) contracte de achizitii publice, fara a fi incidenta
legislatia de drept comun in materie. Asadar, nu pot fi retinute criticile autoarei exceptiei referitoare la
crearea unui regim anticoncurential in favoarea INCDS ,Marin Dracea” prin atribuirea directad de catre
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva a serviciilor pentru activitatea de dezvoltare tehnologica
contractate, intrucat aceste servicii beneficiaza de o reglementare speciala, fiind exceptate in mod
expres de la aplicabilitatea regulilor specifice achizitiilor publice.

59. in plus, chiar daca legiuitorul, in marja sa de apreciere acordata si de cadrul normativ
european Tn materie, a ales solutia legislativa a atribuirii directe cu privire la serviciile de dezvoltare
tehnologica, aceasta optiune nu afecteaza libertatea economica a celorlalte persoane juridice care au



ca obiect de activitate produse si servicii din domeniul silviculturii, inclusiv servicii de cercetare si
dezvoltare tehnologica, intrucat fondul forestier national nu se reduce, ca suprafata, doar la fondul
proprietate publica a statului aflat in administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva prin INCDS
,Marin Dracea” si Regia Autonoma Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, ci cuprinde, intr-o
proportie aproximativ egald, si fondul forestier proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale si fondul
forestier privat, fiind astfel asigurata o plaja suficienta de exercitare a liberei initiative si a drepturilor de
natura economica. Din aceasta perspectiva, nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate raportate
la art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Constitutie.

60. Céat priveste invocarea art.24 din Legea fundamentald, care garanteaza dreptul la
aparare, Curtea constata ca acesta nu pot fi incident, normele criticate neavand caracter procedural.
61. Prin urmare, Curtea retine ca, intrdnd in marja de apreciere a legiuitorului, este

constitutionala optiunea sa de a stabili prin lege acordarea direct de catre Regia Nationala a Padurilor
— Romsilva a unor servicii de dezvoltare tehnologica/dezvoltare experimentala catre INCDS ,Marin
Dracea”, intrucét legislatia in materia achizitilor publice nu este incidentd in privinta contractarii
serviciilor de acest tip.

62. Ceea ce este, insa, neconstitutional este extinderea aceluiasi tratament juridic de
atribuire directa si asupra serviciilor care vizeaza elaborarea de amenajamente silvice, atat timp cat nu
exista un temei legal in acest sens, care sa o califice ca o activitate de dezvoltare tehnologica. Pe fondul
redactarii confuze a termenilor de specialitate incidenti, precum si al lipsei unei definitii legale a ceea
ce inseamna ,dezvoltare tehnologica” (expresie insa utilizata in actele normative incidente in vigoare),
s-a ajuns la o modalitate generalizata de interpretare si aplicare care a condus in practica institutionala
la incalcarea art.1 alin.(3) si (5) In raport cu art.16 si 45 din Constitutie, fiind deci afectate principiile
legalitatii si securitatii juridice, al egalitatii de tratament si al libertatii economice.

63. in acest context, este de observat faptul ca solutia legislativa criticata de principiu in
prezenta cauza nu se mai regaseste in noul Cod silvic adoptat prin Legea nr.331/2024, legiuitorul
exprimandu-si o alta optiune.

64. Astfel, potrivit art.63 alin.(11) din noul act normativ in materie, amenajamentele silvice
pentru terenurile proprietate publica a statului se vor elabora pe baza de proceduri de achizitie publica
de catre institute/institutii de cercetare-dezvoltare-inovare acreditate de autoritatea de stat pentru
cercetare-dezvoltare, iar incepand cu anul 2026 acestea se elaboreaza pe baza de proceduri de
achizitie publica de catre persoane juridice atestate in conditiile legii. Noul Cod silvic elimin& procedura
atribuirii directe cu privire la servicii de dezvoltare tehnologica. in ceea ce priveste cercetarea stiintifica
si dezvoltarea tehnologica din domeniul silviculturii, noul act normativ prevede ca acestea se realizeaza
prin unitatile si institutiile de drept public si de drept privat cu personalitate juridica, care au ca obiect
de activitate cercetarea si care constituie Sistemul national de cercetare-dezvoltare [art.17 alin.(2) din
Legea nr.331/2024]. Curtea observa ca, desi contine in continuare referiri la activitatea de ,dezvoltare
tehnologica”, noul act normativ nu cuprinde si o definitie legala a acesteia, insa, in contextul modificarii
opticii legiuitorului, lipsa acestei rigori de tehnica legislativda nu mai are aceleasi repercusiuni asupra
drepturilor de naturd economica invocate de autorii exceptiei cu privire la dispozitiile legale criticate din
Codul silvic anterior.

65. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia Firmelor de Proiectare in
Silvicultura din Pitesti in Dosarul nr.380/46/2019 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art.21 alin.(6) si ale art.75 alin.(2) din Legea
nr.46/2008 — Codul silvic si ale pct.3 din anexa nr.1 la aceasta sunt constitutionale numai in masura in
care se interpreteaza in sensul ca amenajamentele silvice pentru terenurile proprietate publica a statului
se elaboreaza pe baza de proceduri de achizitie publica.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Pitesti
— Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2025.
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